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Prison is a complex educational context. According to constitutional principles, the
custodial sentence is intended to re-educate the convicted person (article 27), through
actions aimed at developing a critical conscience and social rehabilitation. The
educational agreement as a treaty is focused on the responsibility of the subject,
encouraging him/her to go beyond the efforts demanded by the deprivation of freedom,
in order to recover his/her autonomy and self-determination in the development of
future projects. However, the curtailment of rights of people forced to live in a context
that struggles to protect human dignity and personal fragilities activates processes of
“prisonization” and compliance with prison subcultures. Education in prison, therefore,
comprises different levels which are worthy of analysis, paying particular attention to
informal educational dimensions.
Keywords: prison, educational programs, prisonization, prison subculture,
informal education
Il carcere è un contesto educativo complesso. Secondo i principi costituzionali la pena de-
tentiva tende alla rieducazione del condannato (art. 27), attraverso azioni volte allo svi-
luppo di una coscienza critica e al reinserimento sociale. Il patto educativo trattamentale
pone al centro la responsabilizzazione del soggetto, spingendolo ad andare oltre la fatica
della privazione della libertà, per recuperare la propria autonomia e autodeterminazione
nella costruzione di progettualità future. La compressione dei diritti e la convivenza for-
zata – in un contesto che fatica a tutelare dignità e fragilità personali – attivano però pro-
cessi di prigionizzazione e adesione alle subculture carcerarie. L’educazione in carcere,
dunque, si articola su diversi livelli, che meritano d’essere analizzati prestando particolare
attenzione alle dimensioni educative informali.
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1. All’origine della complessità: ambivalenze e ambiguità prospettiche
Il carcere è uno spazio-tempo multidimensionale, in cui i diversi piani
dell’intenzionalità, dell’azione e dell’esperienza educativa si intersecano
secondo configurazioni non prive di squilibri e incongruenze tra i prin-
cipi e le pratiche. L’analisi pedagogica delle attuali modalità di applica-
zione delle misure privative e limitative della libertà1, infatti, ne mette in
luce innanzitutto i limiti relativi alla finalità rieducativa della pena sanci-
ta dalla Costituzione (art. 27), al rispetto della dignità e dei diritti delle
persone detenute, alle condizioni che concorrono al mantenimento di
una “distanza tra gli obiettivi di tipo pedagogico, che fanno riferimento
a dimensioni dinamiche ed emancipative, e la pratica gestionale, fondata
su metodi che tendono a mantenere l’ordine e la disciplina in un contesto
coattivo ed afflittivo” (Crispiani, 2010, p. 6).
Le dinamiche interne all’istituzione carceraria (informalmente educa-
tive, accanto allo specifico mandato normativo) nonché i processi e le ri-
cadute educative dell’esperienza detentiva sulle traiettorie di vita di sog-
getti adulti (Oggionni, 2019a), se analizzate pedagogicamente, sollecita-
no molteplici interrogativi, innanzitutto, in merito alle funzioni e ai si-
gnificati culturali e sociali attribuiti alla detenzione e alla pena. Essi sono
una delle espressioni del grado di democrazia delle società, nella concate-
nazione di molteplici fattori favorenti/ostacolanti la costruzione condivi-
sa di patti di cittadinanza (Lentini, 2010)2. 
I margini educativi in cui s’inscrive l’esperienza detentiva rimandano,
innanzitutto, alle teorie retributive e della difesa sociale (Vianello, 2017).
I limiti del principio retributivo – che fa perno su un’idea di pena pro-
porzionale alla gravità del danno recato nonché certa, in modo da funge-
re da deterrente nei confronti di soggetti razionali, in grado di collocare
le proprie decisioni comportamentali all’interno di un sistema di vinco-
li-sanzioni attraverso un calcolo rischi-benefici – sono desumibili dal
“consistente numero di reati mai scoperti e/o mai denunciati, noto come
1 In questa sede, si prende in esame la detenzione adulta, in riferimento al contesto
nazionale (cfr. www.antigone.it); una prospettiva internazionale è offerta dall’Euro-
pean Prison Observatory (www.prisonobservatory.org).
2 Cfr. Lentini (2010) per un’attenta lettura della storia sociale della pena, funzionale
alla comprensione della correlazione tra le sue diverse forme e funzioni e i processi
di civilizzazione e democratizzazione.
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numero oscuro della criminalità” (ivi, p. 45): esso dimostra che le ampie
possibilità di sfuggire all’azione afflittiva istituzionale riescono a contro-
bilanciare il rischio di incorrervi, producendo come effetto educativo
l’annullamento della funzione deterrente. In questa torsione, si ravvisa
un fallimento educativo.
Non sono, inoltre, da sottovalutare gli effetti prodotti dalle paure dif-
fuse che creano una associazione automatica tra reato e sofferenza (Og-
gionni, 2019b) senza riconoscere il confine tra pene “giuste” e pene “me-
ritate”, tra giustizia e vendetta. La prima è equilibrata e orientata alla re-
sponsabilizzazione dei soggetti che hanno commesso un reato; la seconda
è sbilanciata verso compensazioni afflittive, spesso inutili e lesive della di-
gnità.
I principi costituzionali invitano a spingersi oltre le istanze custodia-
listiche, nell’adozione di una prospettiva emancipativa3 e risocializzante,
secondo cui “le pene non possono consistere in trattamenti contrari al
senso di umanità e devono tendere alla rieducazione del condannato” (art.
27), attraverso azioni volte allo sviluppo di una coscienza critica. In que-
sto solco si inseriscono le “Norme sull’ordinamento penitenziario e sulla
esecuzione delle misure privative e limitative della libertà” (Legge
354/19754) che specificano:
Il trattamento penitenziario deve essere conforme ad umanità e
deve assicurare il rispetto della dignità della persona. Il trattamento
e improntato ad assoluta imparzialità, senza discriminazioni in or-
dine a nazionalità, razza e condizioni economiche e sociali, a opi-
nioni politiche e a credenze religiose. […] Nei confronti dei con-
dannati e degli internati deve essere attuato un trattamento riedu-
cativo che tenda, anche attraverso i contatti con l’ambiente ester-
no, al reinserimento sociale degli stessi. Il trattamento e attuato se-
3 Cfr. Benelli (2012) per il riconoscimento del ruolo dell’Educazione degli adulti e
della Pedagogia dell’emancipazione (Paolo Freire e Danilo Dolci) nei luoghi di re-
clusione. 
4 “La centralità del momento educativo nel trattamento penitenziario, affermatasi in
Italia nel corso del secondo Novecento [è da leggersi come] risultato di un’evoluzio-
ne legislativa che trova le proprie origini nelle idee del movimento riformista sette-
centesco” (Lentini, 2010, p. 157) e vede nella riforma del 1975 la definizione di un
corpus normativo ispirato a una concezione rieducativa della pena, volta a indebo-
lire la prospettiva meramente punitiva e di difesa sociale (Calaprice, 2010b).
FRANCESCA OGGIONNI 387
condo un criterio di individualizzazione in rapporto alle specifi-
che condizioni dei soggetti (Art. 1). 
L’ordinamento giuridico garantisce dunque il rispetto della dignità e la
tutela dei bisogni di socialità delle persone detenute, quali diritti inviola-
bili. Tuttavia il passaggio dalle logiche retributive alla prospettiva rieduca-
tiva (De Vito, 2009) risulta ancora incompiuto, complice un pregiudizie-
vole postulato che mette in relazione diretta l’afflittività della pena e il
contenimento della criminalità. Esso permane in quel clima diffuso d’in-
sicurezza alimentato da un discorso pubblico e politico che, dando cen-
tralità al concetto di “securitizzazione” (Bauman, 2016, p. 27), ha prodot-
to come risvolti educativi la costruzione di un fuorviante sentire comune
in merito alle questioni chiave della sicurezza sociale e la  dilatazione della
distanza del pensare collettivo dalla prospettiva risocializzante della pena,
rendendo fragili le basi di un contratto sociale di convivenza civile. 
L’esperienza della detenzione crea una frattura e introduce una distor-
sione nelle traiettorie di vita delle persone recluse, nonché di quelle fa-
centi parte della loro rete relazionale prossimale, interferendo con il pro-
cesso di sviluppo di legami sociali. Il carcere modifica i tratti identitari,
rischiando di diventare un “non-luogo dell’educazione in quanto l’iden-
tità agìta è provvisoria, sia a livello fisico […] sia a livello psicologico, do-
ve i soggetti rimangono comunque anonimi, isolati e sospesi in una terra
di confine” (Benelli, 2012, p. 12) in cui progressivamente si sgretola l’im-
magine di sé riconosciuta all’interno del tessuto sociale di appartenenza,
mentre si consuma la frammentazione spersonalizzante degli scambi so-
ciali. Il portato di svalutazione, sofferenza e rabbia insito nell’esperienza
detentiva, peraltro, tende a indurre l’acquisizione di un atteggiamento
vittimistico asfittico – spesso rivendicativo nei confronti del sistema pe-
nitenziario  – che non permette di entrare facilmente in sintonia con un
trattamento rieducativo che fa leva sulla necessità di assumere una postu-
ra introspettiva, responsabile e progettuale.
2. Transiti identitari e subculture
L’esperienza carceraria mette alla prova l’identità adulta (Oggionni,
2019a), sottoposta a una pressione alla dipendenza, all’adattamento, al-
l’omologazione, all’esecutività e all’infantilizzazione che è al limite del-
l’umiliazione” (Lizzola, 2013, p. 37), che la costringe a confrontarsi con
l’instabilità e l’indeterminatezza. 
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I tratti di problematicità del processo di istituzionalizzazione che ri-
guarda la popolazione detenuta maschile e femminile rimandano all’anali-
si, tuttora attuale, compiuta da Goffman negli anni Sessanta. L’esperienza
carceraria incrina “uno degli assetti sociali fondamentali nella società mo-
derna [in cui] l’uomo tende a dormire, a divertirsi e a lavorare in luoghi di-
versi, con compagni diversi, sotto diverse autorità e senza alcuno schema
razionale di carattere globale” (2003b, p. 35). La permanenza all’interno
di un’istituzione totale comporta invece la “rottura delle barriere che abi-
tualmente separano queste tre sfere della vita” (ibidem), che vengono a so-
vrapporsi in un unico luogo, in cui si condivide la quotidianità con perso-
ne non scelte, attenendosi a un sistema di norme e di comportamenti im-
posto da un’autorità che ammette ridotti margini di negoziazione. 
L’esperienza di spoliazione e sradicamento, vissuta in un contesto au-
toritario, in cui la persona detenuta è indotta a interiorizzare l’accettazio-
ne di un ruolo inferiore, come effetto educativo stimola lo sviluppo di
spiccate capacità di adattamento correlate al fenomeno della “prigioniz-
zazione [nella] assunzione in grado maggiore o minore del folklore, dei
modi di vita, dei costumi e della cultura generale del penitenziario”
(Clemmer, 2004, p. 211). 
Anziché ridursi, alcune vulnerabilità personali (manifeste o latenti) ri-
schiano di acutizzarsi e diventa faticoso riconoscersi come soggetto adulto
perché messo in scacco da una contraddizione tangibile: il patto tratta-
mentale sollecita l’assunzione di responsabilità personali e sociali – rite-
nendole tratti tipici della maturità adulta – da agire però all’interno di un
contesto in cui risultano essere capillari pratiche di infantilizzazione e com-
pressione degli spazi di autodeterminazione. All’interno di un meccanismo
procedurale di assoggettamento, in cui i piani formali e informali dell’edu-
cazione dichiarata ed esperita sono spesso di segno opposto, si sviluppa un
processo di “disculturazione”, per cui la “mancanza di ‘allenamento’ rende
[il soggetto detenuto] incapace – temporaneamente – di maneggiare alcu-
ne situazioni tipiche della vita quotidiana del mondo esterno, se e quando
egli vi faccia ritorno” (Goffman, 2003b, p. 43). Aumentando la distanza
materiale e simbolica tra dentro e fuori, diminuisce la capacità di mante-
nere un rapporto equilibrato tra i due mondi, tra le proprie narrazioni e
appartenenze, che rischiano di piegarsi alla contingenza detentiva.
“L’identità è in primo luogo una questione di simboli, e anche di ap-
partenenze” (Maalouf, 2005, p. 112), che vengono ricercate anche all’in-
terno di un contesto ristretto che esercita un potere assoluto, in termini
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di privazione della libertà, beni e servizi quotidiani, relazioni affettive ete-
rosessuali, autonomia e indipendenza. Come processo e risultato educa-
tivo, tendono a svilupparsi strategie funzionali di ordine comunicativo,
comportamentale e relazionale, che sostanziano una subcultura carcera-
ria, a cui i soggetti aderiscono in modo differenziato a seconda della pro-
pria personalità e storia pregressa, dell’età anagrafica e del tempo deten-
tivo ecc. Vengono assunte posture differenti: dalla sottomissione alla di-
fesa di una condizione di neutralità (e apparente indifferenza), alla co-
struzione di uno status riconosciuto (Sykes, 2004). Al principio di sorve-
glianza si reagisce sviluppando diverse modalità di conformazione e adat-
tamento oppure di rifiuto e resistenza, a seconda dei valori e dei riferi-
menti normativi fatti propri dai detenuti nonché delle modalità con cui
l’esperienza detentiva s’inserisce nelle singole traiettorie biografiche. Sog-
getti alla prima detenzione, che hanno infranto la legge solo per il realiz-
zarsi di specifiche circostanze pressoché irripetibili vedono la propria col-
locazione all’interno del perimetro e della cultura carceraria in modo di-
verso rispetto a soggetti dai numerosi precedenti penali per i quali l’arre-
sto rappresenta una “porta girevole dal territorio al carcere” (Baccaro,
Mosconi, 2003, p. 120). I primi vivono un radicale spiazzamento e fati-
cano a vedersi parte della popolazione detentiva, aderiscono ai principi
del rispetto, dell’onore e dell’omertà più per paura che per reale senso di
appartenenza a un gruppo. I secondi hanno imparato a riorganizzare la
propria vita attorno a periodi di detenzione vissuti come inevitabili e per-
sino rassicuranti poiché ne ricavano tutele e stabilità che spesso non ri-
trovano in un’esistenza sociale, economica o familiare incerta e precaria.
Leggere il significato pedagogico di queste differenze permette agli ope-
ratori penitenziari di comprendere i comportamenti delle persone recluse
e di strutturare proposte educative coerenti. 
In quanto espressione delle proprie appartenenze nell’intreccio tra di-
versi vissuti e prefigurazioni, la subcultura carceraria può dunque com-
porsi di molteplici subculture:
la subcultura criminale, nel cui contesto il carcere rappresenta una
tappa obbligata, importata sostanzialmente immutata dall’ester-
no, all’interno della quale vigono gerarchie e relazioni di rispetto,
improntate alla lealtà e alla solidarietà tra i membri; la subcultura
detentiva, maggiormente orientata alle strategie di sopravvivenza
all’interno dell’istituzione, che valorizza comportamenti utilitari-
stici e strategici e misura lo status sui risultati raggiunti senza dare
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particolare valore a codici di lealtà e solidarietà; la subcultura legit-
tima che, in opposizione alle due subculture precedenti, non ac-
cetta i valori della solidarietà criminale né il comportamento stra-
tegico e utilitaristico [ma] riconosce come propri i valori ufficiali
della società legittima (Vianello, 2012, pp. 74-75).
Questi tre posizionamenti tra legalità e illegalità (Tramma, 2012), let-
ti dal punto di vista educativo ed esistenziale, danno corpo a identità e
appartenenze funzionali al contesto, ma stereotipate, vincolate, limitate,
eterodirette, inautentiche.
Riportano, inoltre, l’attenzione pedagogica al significato rieducativo
della pena che, per essere orientata al reinserimento sociale, deve neces-
sariamente allargare lo sguardo dal carcere al territorio, luogo d’origine
delle persone detenute, con cui mantengono rapporti e a cui faranno ri-
torno. Prestare attenzione a quell’educazione informale che percorre
l’istituzione stessa e la pone in relazione con il mondo, mette in luce i li-
miti della costruzione di un “mondo atomizzato” (Clemmer, in Santoro,
2004, p. 205), che rischia di far perdere alle persone recluse la possibilità
di riconoscersi (ed essere riconosciute) parte di identità collettive. I pro-
cessi di apprendimento adattativo (e strumentalmente individualistico)
al contesto detentivo attuati dai ristretti e gli alti tassi di recidiva dimo-
strano che “un carcere avulso ed escluso dalla città che lo contiene favo-
risce la perdita di senso dell’intero sistema” (Castellano, 2006, p. 76). 
3. (Ri)strutturare le progettualità esistenziali
L’ottica educativa progettuale del sistema penitenziario5 può prender for-
ma solo attraverso “un percorso pedagogico che permetta una reale dila-
tazione del campo di esperienza6, [operando] alla costruzione di condi-
5 Introdotta dalla Circolare del 9.10.2003, n. 3593/6043, “Le aree educative degli
Istituti” e declinata secondo i tre livelli della pianificazione (Direzione dell’Istituto),
dell’organizzazione, gestione e del coordinamento operativo (Area educativa), del
trattamento individualizzato (Educatore – GOT – equipe).
6 Si rimanda a Calaprice (2010b) per una riflessione in merito alla finalità rieducativa
delle pene: “Cosa si deve intendere per rieducazione? […] da una prospettiva peda-
gogica, rieducare non deve significare educare di nuovo o ripetere l’educazione già
ricevuta, [ma piuttosto] aiutare i soggetti a ritrovare in sé stessi le ragioni per cui è
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zioni tali che possano provocare nel soggetto un ripensamento sul mondo
e sulla propria collocazione in esso” (Mancaniello, 2017, pp. 372). Il pro-
cesso di (ri)strutturazione identitaria richiede di ripartire da sé e dalle
esperienze apicali della vita (Demetrio, 1994), assumendo responsabilità
ponderate e ridefinendo obiettivi di breve, medio e lungo periodo, a par-
tire dalla partecipazione ad attività trattamentali volte a segnare un pas-
saggio significativo di ordine pedagogico-esistenziale.
La sottoscrizione di un “patto trattamentale, non implicito ma consa-
pevole e dichiarato” (Circ. n. 3593/6043) diviene, pertanto, uno spazio
decisionale negoziato, in cui ogni soggetto detenuto ha la possibilità di
recuperare la propria autonomia e autodeterminazione. L’apertura di
prospettive di cambiamento intenzionalmente scelte prende avvio dal-
l’esplicitazione della volontà “di riscrivere una solidarietà necessaria con
dei valori socialmente accettabili, di ricostruire il patto di cittadinanza
rotto con la commissione del reato” (ibidem), nell’assunzione di un ruolo
attivo nell’individuazione dei fattori di protezione e delle attività funzio-
nali alla propria riabilitazione sociale. In questa cornice di significato si
colloca il modello detentivo della vigilanza dinamica – di cui la II Casa
di Reclusione di Milano-Bollate è un esempio efficace – che, in coerenza
con il principio secondo cui la vita detentiva debba essere quanto più as-
similabile alla vita condotta dalla comunità esterna, propone un amplia-
mento dei tempi e degli spazi di movimento e socializzazione dei soggetti
reclusi. Il richiamo alla responsabilizzazione è correlato ad alcuni snodi
esistenziali, “avvalendosi principalmente dell’istruzione, del lavoro, della
religione, delle attività culturali, ricreative e sportive e agevolando con-
tatti con il mondo esterno ed i rapporti con la famiglia” (Legge
354/1975, art. 15). 
Senza sottovalutarne la valenza strumentale dell’adesione al patto trat-
tamentale – nella consapevolezza che il sistema delle premialità può ri-
durre il tempo della detenzione – il GOT (Gruppo Osservazione e Trat-
tamento) sofferma l’attenzione sulle motivazioni, sulla tenuta e sulla
(ri)significazione delle condotte, sviluppando un’azione rieducativa in
termini di accompagnamento e sostegno, ma anche di valutazione. Essa
accentua l’ambivalenza nei confronti di un’asimmetria di ruolo che viene
doveroso e opportuno rispettare le leggi infrante” (p. 103). Pertanto, “il significato
di rieducazione […] ha una portata più ampia del concetto di reinserimento sociale”
(p. 104).
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spesso riletta in termini di potere e discrezionalità, andando a condizio-
nare la qualità delle relazioni, che non sono mai neutre, mai pienamente
“autentiche”. 
Sul significato di ogni scelta incidono, dunque, aspettative intrinseche
ed estrinseche, ma anche la durata della pena e le prefigurazioni (e possi-
bilità reali) di ritorno a un contesto relazionale e territoriale extramura-
rio. Le progettualità relative al reinserimento sociale, infatti, sono legate
a doppio filo alla data di scarcerazione; più essa è collocata in là nel tem-
po, più i soggetti tendono a percepirsi in un presente dilatato che assolu-
tizza l’esperienza della detenzione, creando una sorta di immobilità. Al-
cuni detenuti se ne sottraggono, avvalendosi del diritto allo studio per su-
perare barriere linguistiche e culturali o per innalzare il proprio livello di
scolarizzazione. Per molti i percorsi di formazione tecnico-professionale
rappresentano una possibilità di riscatto e reinserimento sociale, che però
rischia d’essere disattesa dal momento che le proposte formative non
sempre si mostrano in linea con le esigenze mutevoli del mercato del la-
voro, mentre spesso derivano da contingenze organizzative d’istituto,
vincolate alla disponibilità di risorse e strutture. Nonostante il legame tra
percorsi formativi e prefigurazioni professionali si dimostri debole, in
carcere è viceversa consolidata l’articolazione di numerose proposte cul-
turali e ricreative, artistiche ed espressive a cui i soggetti reclusi sono sol-
lecitati ad aderire, come l’accesso alla biblioteca (Benelli, Del Gobbo,
2016), l’attivazione di corsi tenuti da volontari, l’organizzazione di atti-
vità sportive, musicali e teatrali. Il valore educativo di queste esperienze
formative e socializzanti – in particolare, della pratica della scrittura e del
confronto con la letteratura – consiste nell’apertura di “spazi interiori di
libertà e di cura di sé” (Benelli, 2010, p. 121), che possono favorire pro-
cessi di analisi introspettiva. Il teatro, inoltre, nell’incontro con il pubbli-
co, riporta alla presenza e al confronto con altri volti e sguardi, nei quali
si ricerca un riconoscimento (Striano, 2016).
Gli ambiti in cui, comunque, maggiormente un soggetto adulto si
sente socialmente riconosciuto e realizzato sono il lavoro e le relazioni fa-
miliari e affettive. Su entrambi perdurano forti limitazioni e criticità, do-
vute a un sistema che tende a cristallizzare il presente e opera una sorta di
annullamento del valore delle esperienze antecedenti la carcerazione. Le
competenze professionali pregresse, infatti, raramente possono essere im-
piegate all’interno del carcere, inducendo una svalorizzazione identitaria
destabilizzante. 
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In carcere il lavoro permette di sostenere le spese quotidiane; è vissuto
come uno spazio in cui esercitare ed acquisire competenze; è spesso riven-
dicato come la promessa mancata di un’istituzione che non adempie pie-
namente alla propria funzione di reinserimento sociale poiché non riesce
a crearne davvero le condizioni. Nei fatti, le mansioni lavorative intramu-
rarie sono scarsamente qualificate; a causa della scarsità di risorse, l’asse-
gnazione di incarichi alle dipendenze dell’Amministrazione penitenziaria
può avvenire solo a rotazione; le retribuzioni non sono equiparate a quel-
le esterne; la possibilità di tessere rapporti con imprese del territorio tal-
volta si scontra con difficoltà di ordine organizzativo e sindacale.
Resta comunque aperta una questione di significato: “il tema del la-
voro è di grande importanza nel contesto carcerario ma, forse, ad oggi,
non è ancora ben chiaro se lo stesso sia inteso dall’utenza come una gra-
tificazione, un obbligo o un diritto” (Lacatena e Lamarca, 2017, p. 133). 
Le criticità relative alla formazione e al lavoro e il manchevole rappor-
to con il territorio, specie nel delicato momento della scarcerazione, sono
sintomi evidenti dei limiti strutturali e culturali a cui soggiace il sistema
penitenziario.
Essi riguardano anche le complessità della sfera delle relazioni inter-
personali. L’ambivalenza del vivere in uno stato di isolamento e, al con-
tempo, di convivenza forzata incide sulle percezioni e attribuzioni di va-
lore alle relazioni intersoggettive: tendono a prevalere sentimenti di dif-
fidenza, ostilità e minaccia nei confronti delle persone con cui si condi-
vide la quotidianità, mentre si rivaluta (e spesso si idealizza) il senso del
legame con la famiglia, il/la partner e gli amici. 
La difficoltà di curare i legami familiari e conservare le relazioni affet-
tive rappresenta la dimensione più dolorosa dell’esperienza detentiva,
nella consapevolezza che la compressione dei diritti non riguarda esclusi-
vamente i soggetti reclusi, ma ha effetti educativi anche sulla loro rete fa-
miliare e relazionale di riferimento, che deve sottostare – divenendone
vittima secondaria – alla contingenza normata di tempi, luoghi, colloqui,
visite e permessi, nella sospensione di progettualità personali. Il mante-
nimento delle relazioni familiari avrebbe bisogno di tempo, vicinanza e
intimità; la frequente de-territorializzazione della pena, lo scarso ricorso
alle misure alternative, la necessità di svolgere colloqui sottoposti a con-
trollo visivo e/o auditivo del personale di sorveglianza, invero, non con-
sentono un’espressione naturale dell’affettività. I rapporti di coppia ne ri-
sentono. Particolarmente delicata risulta essere la questione della sessua-
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lità: nonostante sia “impensabile sostenere l’astrazione di una sessualità
sospesa per il solo fatto di essere ristretti” (ivi, p. 168), essa è tuttora ge-
stita come un tabù. Questa miopia normativa – che sottovaluta le riper-
cussioni di ordine esistenziale e sociale prima ancora che sanitario – in-
troduce nella vita delle persone recluse uno sdoppiamento: la logica com-
pensatoria ammette la possibilità di “contemplare una sorta di tempora-
nea omosessualità imposta (e scelta) dalla ristrettezza del contesto” (ibi-
dem). Essa viene vissuta in modo nettamente diverso da uomini e donne:
l’ambiente femminile ammette l’esistenza di momenti di pratica omoses-
suale con maggior naturalezza rispetto all’ambiente maschile, che lo
osteggia e stigmatizza pubblicamente, mentre è noto che l’autoerotismo
e la circolazione di materiali pornografici si affiancano a una pratica ses-
suale sommersa ampiamente diffusa, che molto spesso degenera in atti
violenti (Decembrotto, 2013). 
La detenzione produce, dunque, molteplici effetti disumanizzanti che
la prospettiva pedagogica sottesa alle norme e agli interventi educativi
può controbilanciare riconoscendo nelle relazioni familiari e interperso-
nali il mediatore di un rispecchiamento sociale e affettivo essenziale per
indurre “l’effetto di deistituzionalizzazione, ossia di cancellazione del-
l’etichetta di recluso” (Lacatena e Lamarca, 2017, p. 163). Esso è funzio-
nale non solo per una futura riabilitazione sociale, ma per “passare da una
identità monolitica, rigida e autoreferenziale, a un’identità plurale, capa-
ce di ripensarsi criticamente” (Musi, 2017, p. 159) in un nuovo orizzonte
di possibilità esistenziali.
4. La prospettiva di una controtendenza culturale
Se il trattamento educativo rimanda alle responsabilità personali dei sog-
getti reclusi, allo sguardo pedagogico non sfugge una sfocatura in merito
alle responsabilità istituzionali sottese, in particolare, alla sua scarsa capa-
cità di smarcarsi dalle logiche retributive e repressive, tanto quanto di
adempiere al compito di individualizzazione delle pene. 
La popolazione carceraria sta cambiando, complice la tendenza poli-
tica a scegliere la reclusione come risposta ai problemi di disuguaglianza
sociale, per cui il carcere diviene l’“ultima stanza” (Buffa, 2010) in cui
raccogliere “vite di scarto” e storie di povertà educativa. 
Al fine d’individuare strategie educative il più possibile coerenti ed ef-
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ficaci – in linea con gli orientamenti suggeriti dal Comitato Stati Gene-
rali sull’Esecuzione Penale (2016) – è tempo di dedicare attenzione pe-
dagogica alle questioni relative alla salute, al genere, alle migrazioni, al-
l’esecuzione esterna e alla fase post-penitenziaria. La complessità del
mandato costituzionale richiede, inoltre, una solida formazione dei fun-
zionari della professionalità giuridico-pedagogica (Benelli, Mancaniello,
2014) e degli agenti di Polizia penitenziaria. 
Ma la legittimazione costituzionale di un pensiero pedagogicamente
fondato sulle finalità educative delle pene non può intendersi come cir-
coscritto all’interno del perimetro del carcere. Piuttosto, dovrebbe spin-
gersi sulla soglia del carcere, riconnettendolo con il mondo esterno, e ri-
cercando tra le norme (che definiscono un sistema di vincoli e possibilità
concrete) l’apertura di spazi di azione e progettazione educativa, in grado
di imprimere una controtendenza di ordine culturale.
Lo scenario sociale contemporaneo e il clima educativo diffuso
(Tramma, 2015) riflettono la mancanza di un pensiero critico sul carcere.
Non se ne ricerca il senso, ma l’impatto emotivo.
Le contraddizioni esistenti tra i principi costituzionali e le ricadute
educative dell’esperienza detentiva, pertanto, finiscono col sostenere –
anziché ridurre e contrastare – continuità problematiche con i climi cul-
turali ampiamente diffusi all’esterno del carcere, in cui le logiche securi-
tarie prevalgono su un pensiero (soprattutto politico) rivolto alla costru-
zione di un tessuto sociale in cui trovino espressione e garanzia il rispetto
della dignità e i diritti di cittadinanza. 
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